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Dezer dagen J.L. Heldring

De ‘onmisbare natie’

Washington zal

Nederland heus

niet belonen voor

zijn steun

Een tijdje geleden stond in onze
krant een artikel over de wisse-

ling van de wacht die op de Neder-
landse ambassade te Washington
gaat plaatsvinden. In dat artikel
werd Washington de hoogste post
genoemd die in de Nederlandse di-
plomatie te vergeven is. Of dit de
mening van de schrijver van dat ar-
tikel was dan wel of hij daarmee de
opvatting weergaf die hierover op
het ministerie van Buitenlandse
zaken heerst, was niet helemaal
duidelijk. In elk geval ben ik het er
niet mee eens. Washington is een
heel belangrijke post, omdat de
Verenigde Staten nog altijd het
machtigste land ter wereld zijn,
maar sinds het einde van de Koude
Oorlog en na de machtsverschui-
vingen die zich sindsdien in de we-
reld hebben voltrokken, heeft de
post relatief aan belang verloren.

Welk land is dan wél het be-
langrijkste voor Nederland?

Jaren geleden, lang vóór de val van
de Muur, schreef ik eens een briefje
aan een bevriende diplomaat waar-
in ik hem gelukwenste met zijn be-
noeming tot ambassadeur in
Bonn, de toenmalige hoofdstad
van de Bondsrepubliek Duitsland.
Zelf had hij, geloof ik, liever een
post met meer allure gehad – Lon-
den, Parijs, Rome of Washington –
dan het nogal provinciale Bonn.

Maar ik schreef hem dat in mijn
ogen Duitsland het belangrijkste
land voor Nederland was – niet al-
leen omdat het ons economische
achterland was, maar ook omdat
het sinds 1870 meermalen het lot
van Europa had bepaald, en niet
altijd ten goede, zoals wij tussen
1940 en 1945 hadden ondervon-
den. Ten slotte een geopolitiek ar-
gument: Nederland zou geogra-
fisch te eeuwigen dage aan Duits-
land vastgeklonken blijven, wat
met Amerika, toen onze grote be-
schermer, niet het geval was.

Zelf was ik in die dagen meer At-
lanticus dan Europeaan, om de
eenvoudige reden dat Amerika het
enige tegenwicht was tegen de
macht van de Sovjet-Unie, die zich
tot diep in het midden van Europa
uitstrekte. Zelfs een verenigd Eu-
ropa zou dat tegenwicht niet kun-
nen bieden. Zolang de Sovjet-
macht op een paar honderd kilo-
meter van onze oostgrens zou
staan, hadden, in mijn ogen, Ne-
derlands-Atlantische relaties prio-
riteit boven de Europese, maar dat
was, in essentie, een tijdelijke prio-
riteit. Met het einde van de Koude
Oorlog zou zij veranderen.

Zo dacht niet iedereen. Ook op
Buitenlandse Zaken gold de Atlan-
tische prioriteit nog vele jaren na-
dat het eigenlijke motief ervan, de
Sovjetaanwezigheid in het hart
van Europa, verdwenen was. Nog
in 2003, veertien jaar na het einde
van de Koude Oorlog en ten tijde
van de Amerikaanse oorlog tegen
Irak, bleek zij bijna vanzelfspre-
kend. Was het dankbaarheid of
sympathie die de doorslag gaf? Zo
ja, dat zijn geen categorieën waar-
mee buitenlandse politiek ge-
maakt wordt. Hoe het nu, onder
minister Rosenthal, is, is niet hele-
maal duidelijk. Hij lijkt in elk ge-
val, met Amerika, pro-Israëlischer
dan Nederlands Europese part-
n e r s.

Op de conferentie over de veilig-
heid die elk jaar in München
wordt gehouden, hebben minister

van Buitenlandse Zaken Hillary
Clinton en haar collega van Defen-
sie, Leon Panetta, onlangs de Euro-
pese angsten dat Amerika minder
belangstelling voor Europa zou
hebben, geprobeerd te sussen.
„Wij zien in Europa onze duurza-
me partner”, verzekerde Clinton,
en Panetta wees erop dat Amerika
een afweersysteem tegen raketten
in Europa aan het bouwen was,
maar hij voegde eraan toe dat
Amerika wel verwachtte dat Euro-
pa, op zijn beurt, meer geld aan
zijn eigen verdediging zou beste-
den. Slechts een onverbeterlijke
optimist gelooft dat dit zal gebeu-
ren.

We hoeven niet te twijfelen aan
de Amerikaanse verzekeringen van
blijvende solidariteit om toch oog
te hebben voor de realiteit, en die
is dat het zwaartepunt van Ameri-
ka’s zorgen steeds meer graviteert
van de Atlantische naar de Pacifi-
sche regio. Henry Kissinger, ook op
die conferentie aanwezig, legde
daar nog eens de nadruk op. Ie-
mand hoeft evenwel geen Kissin-
ger te zijn om deze bijna tektoni-
sche verschuiving al twintig jaar
geleden te hebben voorzien.

Wat Nederland betreft, is er
geen andere mogelijkheid

dan zich te oriënteren op, en te in-
vesteren in, Europa – niet uit Eu-
ropees idealisme, maar omdat er
geen alternatief is (behalve neutra-
liteit). Washington zal Nederland
heus niet belonen omdat het zo
pro-Amerikaans is. Zo werkt bui-
tenlandse politiek niet, maar een
land als het onze, dat na honderd
jaar van neutraliteitspolitiek, ei-
genlijk pas in 1945 is begonnen ac-
tieve buitenlandse politiek te gaan
voeren, moet nog steeds aan die
waarheid wennen.

Vooralsnog heeft het kabinet-
Rutte weinig blijkgegeven zich er-
van bewust te zijn dat het einde
van de Koude Oorlog ook voor ons
land consequenties heeft gehad die
nopen tot een breuk in onze tradi-
tionele denkwijze. De afhankelijk-
heid van Amerika, waarin Neder-
land veertig jaar heeft geleefd, was
in die periode de juiste keuze,
maar zij heeft ons wel de prikkel
ontnomen om na te denken over
andere opties voor de tijd dat die
afhankelijkheid minder zin zou
hebben. Polen, dat veel meer onder
de Duitse bezetting geleden heeft
dan Nederland, toont dat het ook
anders kan. Onlangs noemde zijn
minister van Buitenlandse Zaken
Duitsland de ‘onmisbare natie’ in
Europa.

S te l l i n ge n

Van geluk zoeken word je niet ge-
lukkig .
Nyree Lemmens
Universiteit Maastricht

Het feit dat aanwezigheid bij een
bepaald college aan studenten ver-
plicht wordt gesteld, is doorgaans
veelzeggend over het nut van dit
college.
Bas Heijne
Rijksuniversiteit Groningen

Besparingen zijn doorgaans omge-
keerd evenredig met het aantal in-
gestelde bezuinigingscommissies.
E.C.F.  Dijkers
Rijksuniversiteit Groningen

Voetballers die bij clubs spelen die
overheidssubsidies ontvangen
zouden niet meer moeten verdie-
nen dan de Balkenende-norm.
Gerben Duns
Rijksuniversiteit Groningen

Beeld Hajo

Christenfobie? In Darfur
wonen niet eens christenen

Ayaan Hirsi Ali wil ons doen geloven
dat er een „oorlog” aan de gang is die
duizenden christenen in de moslim-
wereld het leven kost (Opinie & De-
bat, 11 februari). Wat betreft Soedan
maakt zij een ernstige simplificatie.
Ze schrijft: „Wat vaak als burgeroor-
log is omschreven, is in de praktijk
de aanhoudende vervolging van reli-
gieuze minderheden door de Soeda-
nese overheid.”

Het conflict in Soedan wordt al ja-
ren op allerlei manieren uitgelegd.
Antropologen wijzen op conflicten
tussen etnische groepen. Ameri-
kaanse zwarte kiezersgroepen fra-
men het conflict als een onderdruk-
king van zwarte zuidelijke stammen
door het Arabische Noorden. Funda-
mentalistische christenen zien het
als een religieuze oorlog tussen
christenen en moslims.

Centraal in dit conflict staat de on-
gelijke verdeling van welvaart en po-
litieke zeggenschap. Een elite in
Khartoum heeft sinds de koloniale
tijd de macht. De rest van het land
wordt gemarginaliseerd. Het verzet
wordt de kop ingedrukt door een ge-
wiekste verdeel-en-heerspolitiek,
waarin etnische en sociale tegenstel-
lingen worden aangewakkerd.

Helemaal bont maakt Hirsi Ali het
als ze schrijft: „Deze vervolging (van
religieuze minderheden) culmineer-
de in de beruchte volkenmoord in
Darfur, die in 2003 begon.” Maar alle
strijdende partijen zijn moslim! Er
heeft daar nooit meer dan een hand-
vol christenen gewoond.

Hirsi Ali pleit ervoor ‘de westerse
miljarden’ in te zetten tegen de ver-
meende christofobie. Ik zou zeggen:
gebruik ze voor het scheppen van
rechtvaardiger verhoudingen in Soe-
dan, want die miljarden spelen een
centrale rol in het geopolitieke spel
dat het regime in stand houdt.
Frans Bieckmann
Hoofdredacteur van de globalise-
ringswebsite The Broker. In mei ver-
schijnt van hem bij uitgeverij Balans
het boek: Soedan – Het sinistere spel om
macht, rijkdom en olie.

Zonder Assad zijn Syrische
christenen vogelvrij

Bedankt, Ayaan Hirsi Ali, dat je dit
door de media lang verzwegen on-
derwerp aan de orde hebt gesteld
(Opinie & Debat, 11 februari).

Ook in Syrië zien christenen de
toekomst met angst en beven tege-
moet. Assad is een dictator, maar
wist, net als Saddam Hussein, de vei-
ligheid van de christelijke minder-
heid te waarborgen. Syrische christe-
nen vrezen vogelvrij te worden, net
als hun geloofsgenoten in Irak. On-
der de opstandelingen zitten radica-
le elementen waar de christenen wei-
nig goeds van kunnen verwachten.
Ton Smit
U t r e ch t

Hirsi Ali’s voorstel is
vooroorlogs imperialisme

Ayaan Hirsi Ali vraagt terecht aan-
dacht voor de moeilijke positie van
christenen in moslimlanden (Opinie
& Debat, 11 februari), maar in elk ge-
val voor Pakistan gaat niet op dat
hierbij sprake zou zijn van „een
spontane uiting van een anti-christe-
lijke geest”. Ik heb daar dertien jaar
gewerkt als zendeling.

In 2003 vonden in Pakistan zes
aanslagen plaats op christelijke in-
stellingen die ooit waren gebouwd
door Amerikaanse kerken. Ook
World Vision is voor sommige Pakis-
tani een impopulaire Amerikaanse
organisatie, die volgens hen de islam
ondermijnt door moslimhulpverle-
ning in gebreke te stellen.

In vele moslimlanden voelt men
zich, al of niet terecht, bedreigd door
het Westen en het christendom. Hir-
si Ali’s voorstel – dreigen met intrek-
king van economische steun – riekt
naar het vooroorlogse imperialisme
en zal op rijke moslimstaten zeker
geen enkele invloed hebben. Een be-
tere oplossing lijkt mij het bevorde-
ren van een positievere houding te-
genover moslims en hun godsdienst
en, zoals de Wereldraad van Kerken
doet, protesteren bij regeringen, op-
dat zij, volgens de tradities van de is-

lam en conform de sharia, minder-
heden daadwerkelijk b e s ch e r m e n .
Dr. Jan Slomp
Predikant/islamoloog, Leusden

Cijfers zeggen niet alles
Als u het plaatje over de Amsterdam-
se allochtonen bij het artikel over de
postcodes en statistiek (Het Grote
Verhaal, 14 februari) nog eens goed
bekijkt, ziet u tussen Oud-Zuid en
de A10 een rood vlekje.

Dat is het World Trade Center, een
kantoorgebouw. Daar schrijft het
stadsdeel expats in als bewoners,
naar verluidt vooral van een Indiaas
bedrijf. Ik ontdekte dit doordat ik
een stukje over feiten en cijfers van
mijn woonbuurt wilde herschrijven
aan de hand van de publicatie over
2011 van de Dienst Onderzoek en
Statistiek (O&S) van de gemeente
Amsterdam. Volgens die gegevens
had de buurt er sinds 2006 251 be-
woners bij gekregen. Het aantal in-
woners steeg zonder nieuwe wonin-
gen van 1.107 naar 1.358. N av r a a g
bij O&S leverde bij aanvankelijke be-
reidwilligheid op dat bij de cijfers
van de Prinses Irenebuurt spookbe-
woners in de kantorenstrook wor-
den meegerekend. Dit maakt dat de
statistiek noch voor ons, noch voor
inzicht in de ontwikkeling van de
Zuidas bruikbaar is.
Lieneke Meurs
Amsterdam

Ritzen graait en ontkent
Jo Ritzen vindt zichzelf geen patje-
peeër (Opinie, 6 februari). Hij heeft
in acht jaar tijd 2,5 miljoen euro bin-
nengeharkt in Maastricht en be-
weert dat het Nederlands hoger on-
derwijs het heel erg goed doet.

De commissie-Veerman beweerde
in 2010 precies het tegenovergestel-
de. De graaiers laten de gehele dis-
cussie gewoon aan zich voorbijgaan.
Met die zeperd van zestig miljoen
van de Maastrichtse campus heeft
Ritzen natuurlijk ook helemaal niets
te maken. Hij blijft gewoon een soci-
aal-democraat in hart en nieren.
L.  Weezenberg
Nieuwerkerk aan den IJssel
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H
et zal niemand ontgaan
zijn dat het politieke kli-
maat de laatste jaren bij-

zonder guur is geworden. Veel
mensen zijn tegenwoordig boos,
op de overheid, op de politieke en
culturele elite, op de banken, op el-
kaar. Zij uiten hun boosheid op tal-
loze manieren, vooral via de nieu-
we sociale media, die een geschikte uitlaatklep vor-
men voor de anonieme of half-anonieme expressie
van onbehagen. Een aardig voorbeeld, niet afkom-
stig uit een nieuw, maar een oud medium, Dagblad De
Limburger, in de vorm van een strip: komt een vrouw
bij een gemeenteloket, zegt de ambtenaar: „U moet
nog 3.576 euro aan openstaande boetes betalen, me-
v r o u w. ” Zegt de vrouw: „Wat??? Daar komen jullie
nu pas mee?! Het is toch van de zotte dat jullie dat zo
laten oplopen!” En ze vervolgt: „Zitten jullie de hele
dag te slapen of zo van mijn belastingcenten?!”

Wat is hier aan de hand? Deze mevrouw is boos op
de prioriteiten die de overheid stelt. Dat ze zélf ook
deel van het probleem is, wil er bij haar niet in. Zulke
kortzichtige boosheid kan men zeker niet alle bur-
gers in Nederland aanwrijven, maar uit onderzoek
van het Sociaal en Cultureel Planbureau over de
stemming in Nederland blijkt wel dat deze me-
vrouw, net als veel andere burgers, de problemen
vooral buiten zichzelf plaatst: ‘met mij gaat het
goed, met ons gaat het slecht’.

Zijn mensen tegenwoordig bozer dan ze vroeger
waren? Moeilijk te zeggen: hoe zou je zoiets kunnen
meten? Wel herinner ik me dat de journalist Henk
Hofland in Tegels lichten, het boek uit 1972 over het
naoorlogse herstel van ‘Het Bestel’ in Nederland,
verwijst naar wat hij „de stoottroepen van de rollen-
de waanzin” noemt, de harde kern van gekken, jo-
denhaters, dreigers, schelders en mensen die een
doos uitwerpselen stuurden, zoals naar Mies Bou-
man, na een uitzending van het succesvolle VARA-
programma Zo is het toevallig ook nog eens een keer over
Beeldreligie. Ook toen, in 1963, waren veel mensen
heel boos, maar het is mogelijk dat we er tegenwoor-
dig door de nieuwe media meer van merken.

Veel mensen denken dat de huidige boosheid een
teken is van het recente falen van de democratie. Dat
falen zou dan blijken uit de opkomst van het popu-
lisme in de personen van Pim Fortuyn, Rita Verdonk
en Geert Wilders. Zonder het populisme zou deze
boosheid verdwijnen als sneeuw voor de zon. Ik
denk dat deze mensen oorzaak en symptoom met el-
kaar verwarren. Wat je ook veel hoort, is dat met na-
me de PVV van Wilders een bedreiging vormt voor de
democratie. Volgens Rob Riemen van het Nexus In-
stituut uit Tilburg worden we zelfs geconfronteerd
met een nieuwe opleving van het fascisme. Ik denk
dat er iets anders aan de hand is. Het populisme is
niet de oorzaak van de huidige woede, maar geeft er
wel uitdrukking aan. Maar wat belangrijker is: de
boosheid is volgens mij niet het gevolg van de be-
dreiging of het falen van de democratie, maar juist
het gevolg van het succes van de democratie.

Hoe kan boosheid nu het gevolg zijn van het suc-
ces van de democratie? Democratie associëren we
toch met mooie dingen als tolerantie, vrijheid en ge-
lijkheid? Met het streven naar emancipatie? Zijn er
juist niet ontzettend veel mensen in de wereld, denk
aan de Arabische Lente, die boos zijn omdat ze te
weinig democratie hebben? Die mooie dingen vor-
men inderdaad een belangrijk aspect van democra-
tie, en geven ons ook voldoende reden om democra-
tie na te streven. Maar er zit ook een meer duistere
kant aan democratie, één die progressieven liever
niet onder ogen zien, omdat zij democratie vereen-
zelvigen met deze mooie zaken en de problemen van
de democratie willen oplossen met méér democratie.
Waar ik op doel is dat democratie ook afgunst en res-
sentiment voortbrengt. Democratie heeft een Janus-
kop: het ene gezicht toont democratie als een bron
van emancipatie en empowerment; het andere toont
democratie als een bron van ressentiment, dat zich
uit in afgunst en boosheid.

Waarom zou democratie een bron van ressenti-
ment zijn? Om dit te begrijpen moeten we ons in de
woorden van de Franse historicus Ferdinand Braudel
op la longue durée, dus op de lange duur richten, in
het bijzonder op twee processen: zowel toenemende
(stands)gelijkheid als toenemende onttovering.

T
oenemende gelijkheid. Hoe leidt toenemende
gelijkheid nu tot ressentiment? Ik kan dit niet
beter uitleggen dan Alexis de Tocqueville dit

heeft gedaan in de jaren dertig van de negentiende
eeuw, in zijn beroemde boek Over de democratie in
Amerika. Hij wijst erop dat democratische instellin-
gen het gevoel van afgunst in het menselijk hart tot
zeer grote ontwikkeling brengen. Dat is volgens
Tocqueville niet zo omdat democratische instellin-
gen mensen de middelen bieden om de anderen te
evenaren, maar omdat deze middelen voortdurend

tekortschieten. Democratische instellingen wekken
de hartstocht voor gelijkheid (in de betekenis van ge-
lijkwaardigheid) op en wakkeren die aan, maar kun-
nen deze hartstocht nooit volledig bevredigen. De
standen waaruit de oude samenleving bestond, wor-
den in een democratie gelijk, maar de prijs is dat af-
gunst, haat en minachting voor de buurman en
hoogmoed en overdreven zelfvertrouwen zich van
mensen meester maken.

Democratie is een maatschappijvorm (dus meer
dan een politieke institutie) waarin mensen formeel
aan elkaar gelijk zijn. Daarin verschilt de democratie
van oudere standensamenlevingen, waarin ongelijk-
heid geïnstitutionaliseerd was en mensen ook letter-
lijk ‘hun plek wisten’. Het is in Nederland de demo-
cratisering geweest die in een paar etappes de oude
standensamenleving heeft ondermijnd. Een van die
etappes is de verzuiling geweest. De zuilen vormden
voor sommige groepen een middel tot emancipatie,
maar tevens werden de grote tegenstellingen die aan
de basis bestonden, aan de top gepacificeerd door
een hiërarchisch ingestelde elite. In de ontzuiling,
die Hofland in Tegels lichten documenteert, gaat de
ontmanteling van het regentendom hand in hand
met het luidruchtig naar buiten treden van de boze
burger. Emancipatie en ressentiment, de twee ge-
zichten van democratie, worden hier mooi zichtbaar.

Toenemende gelijkwaardigheid is steeds hand in
hand gegaan met de ervaring van ongelijkheid, een-
voudigweg omdat mensen verschillen in talent,
energie en in wat het lot voor hen in petto heeft. De
wrijving tussen formele gelijkheid en feitelijke onge-
lijkheid wordt op de spits gedreven in onze ‘diplo-
mademocratie’, waarin een premie staat op ‘excel-
lentie’. De tweedeling waar Joop den Uyl in de jaren
zeventig van de vorige eeuw over sprak, lijkt zich in
een andere gedaante voltrokken te hebben: niet die
tussen klassen, maar die tussen hoger en lager opge-
leiden. Deze wrijving veroorzaakt veel van de maat-
schappelijke hitte die naar buiten komt in de vorm
van ressentiment.

W
e kunnen met filosoof Max Scheler stellen
dat ressentiment zich op twee manieren
kan uiten: het kan leiden tot sociale actie

die gericht is op het aanpakken van de als kwalijk er-
varen toestand, of het kan de vorm aannemen van
ressentimentskritiek die gericht is op het in stand
houden van de boosheid, en niet op het oplossen van
het onderliggende probleem. Met behulp van dit on-
derscheid krijgen we meer oog voor het dubbelzinni-
ge karakter van sociale bewegingen, zoals het socia-
lisme of het feminisme: behalve emancipatiebewe-
gingen zijn dit ook altijd ressentimentbewegingen
geweest; emancipatie en ressentiment zijn inniger
met elkaar verbonden dan veel mensen willen toege-
ven. Ressentiment levert de brandstof voor de motor
van de emancipatie, het is de zuurstof die de emanci-
patie-idealen voedt. Dezelfde dubbelzinnigheid
geldt mijns inziens ook voor het hedendaagse popu-
lisme: populisme kan men niet wegzetten als louter
een rancunebeweging. Toegegeven: Geert Wilders is
een meester in ressentimentskritiek – neem bijvoor-
beeld zijn beruchte voorstel voor een ‘kopvodden-
taks’. Tegelijk kondigt zich met het populisme een
nieuwe vorm van emancipatie aan, die van de boze
burgers. Deze burgers breken met wat zij ervaren als
misplaatste, door een linkse elite opgelegde politie-
ke correctheid die hun de mond snoerde. Luister
maar naar Joost Eerdmans, die op doordeweekse
avonden nadrukkelijk het ‘andere’ geluid van WNL
laat horen.

Ik had het over het streven naar gelijkheid. Maar
ressentiment als product van toenemende gelijkheid
heeft niet alleen betrekking op de positie van men-

sen op de maatschappelijke ladder,
dus op wat de sociale kwestie
wordt genoemd. Het gaat ook om
wat ik de culturele kwestie wil noe-
men. Daarmee kom ik op het twee-
de proces, dat van onttovering.
Ressentiment tast ook iedere gele-
ding van de cultuur aan, of het nu
gaat over het onderscheid tussen

hoge en lage cultuur of de tegenstellingen tussen le-
vensbeschouwingen. De verdedigers van de hoge
cultuur zijn bang voor de commerciële massacul-
tuur. Zij hebben het onderscheid tussen hoge en lage
cultuur nodig om hun positie te markeren. Tegen-
over deze pleitbezorgers van de hoge cultuur zou je
verwachten dat zich de verdedigers van de lage cul-
tuur opstellen, maar die zijn er helemaal niet. Er zijn
wel veel mensen die het onderscheid tussen hoog en
laag afwijzen en er zijn ook mensen (van wie veel ver-
tegenwoordiger zijn van populistische partijen) die
tegen elitekunst aanschoppen met het argument dat
de gewone man daar helemaal niets aan heeft.

N
ogal wat mensen worden nerveus van het ge-
geven dat traditionele opvattingen over de
Nederlandse cultuur tegenwoordig ter dis-

cussie staan. Hierbij gaat het niet om de vraag of Ne-
derland wel of geen cultuur heeft, maar om het feit
dat die traditionele noties door processen van globa-
lisering en migratie sterk onder druk zijn komen te
staan. De strijd om cultuur speelt zich tegenwoordig
af tussen kosmopolieten en antikosmopolieten, en
zal ertoe leiden dat nieuwe opvattingen over onze
cultuur of gemeenschap veld zullen winnen. Maar
ook hier zal deze strijd leiden tot een onttovering
van het idee van één Nederlandse cultuur. Dat zo veel
mensen nieuwe vormen van betovering denken te
vinden in de canon van dorp, stad, regio, in het Ne-
derlands landschap, de Nederlandse klassieke mu-
ziek, de Nederlandse geschiedenis en literatuur, is
geen weerlegging van deze stelling, maar vormt juist
de bevestiging ervan. Het Rijksmuseum en al die an-
dere historische musea die Nederland rijk is, waren
bij elkaar niet genoeg om Nederlanders (en toeristen)
over onze geschiedenis te informeren. Nee, er moest
per se een nieuw Nationaal Historisch Museum ko-
men om tegemoet te komen aan ons verlangen om
onze cultuur en geschiedenis te monumentaliseren.
Nu dit museum van de baan is, zal het verlangen zich
ongetwijfeld aan nieuwe zaken hechten.

Steeds worden min of meer canonieke verbeeldin-
gen van cultuur, van wie wij zijn, van de ideale ge-
meenschap, aangetast door het zuur van het ressen-
timent. Deze onttovering zullen sommigen alleen
maar negatief duiden, als de teloorgang van de Ne-
derlandse cultuur en het verlies van wat zij als het
monumentale verleden van Nederland zullen zien.
Populisten zijn bijvoorbeeld vergeefs op zoek naar
een hartland, dat uiteraard alleen als mythe bestaat.
Toch dragen ook zij ongewild met zulke nieuwe in-
terpretaties van cultuur bij aan de ‘creatieve destruc-
tie’ van deze monumentale cultuur, en daarmee aan
een nieuwe fase in het debat over de Nederlandse
identiteit. Ik vind het wel jammer dat tegenover de-
ze populistische mythe van het hartland zo weinig
andere beelden worden geplaatst van wat historicus
Johan Huizinga ons nationaal besef heeft genoemd.

Veel gevestigde burgers zijn niet meer in staat de
strijd van (veelal islamitische) migranten en hun kin-
deren om in Nederland een plek te verwerven te her-
kennen als een emancipatiestrijd. Terwijl in de da-
gen van de verzuiling nog een – wellicht geman-
keerd – besef van pluriformiteit heerste, overheerst
tegenwoordig een benauwend streven naar culturele
homogeniteit. En onder die deken van homogeniteit
gaat een statusgevoelige samenleving schuil die in
1830 al door Tocqueville is voorspeld. Hij meende
dat in democratische tijden de mensen niets hebben
wat hen scheidt of op hun plaats houdt. Zij vinden
met buitengewone snelheid de weg omhoog of om-
laag. Alle klassen zien elkaar, imiteren elkaar en zijn
afgunstig op elkaar. Dit brengt het volk op een massa
ideeën, begrippen en verlangens die het niet zou
hebben gehad als de rangen waren gesloten en de sa-
menleving immobiel was geweest. Ziet u nu ook on-
willekeurig de beelden van tv-programma’s waarin
iedereen kan gaan voor vijftien minuten van faam?
Omdat in deze statusgevoelige samenleving inspan-
ning en beloning niet meer duidelijk met elkaar ver-
bonden zijn, is de reikwijdte van ressentiment ver-
groot. Iedereen is boos op iedereen, en maakt er ook
een punt van dit te tonen. Of, zoals Arnon Grunberg
in de Volkskrant van 14 oktober 2011 schreef: „De bur-
gers zijn niet boos omdat hun onrecht is aangedaan,
maar omdat de woede hun leven zin geeft.”

Sjaak Koenis is bijzonder hoogleraar sociale filoso-
fie aan de Universiteit Maastricht. Dit is een bekorte
versie van zijn oratie, die hij vanmiddag in Maas-
tricht uitspreekt.

Democratie maakt de burger boos. In het oude

systeem van rangen en standen wist hij niet

waarnaar hij zou moeten streven. Tegenwoordig

weet hij dit wel, maar is het vaak nog steeds

onbereikbaar, stelt Sjaak Koenis.

De democratisering
van het ressentiment

Zij gaan snel omhoog of omlaag.
Alle klassen zien elkaar, imiteren
elkaar en zijn afgunstig op elkaar


